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. PRE-JUiZOS E PREJUIZOS EM FACE DA (BAIXA)
COMPREENSAO DO SENTIDO DA CONSTITUICAO

Em Cem Anos de Solidao, Gabriel Garcia Marques conta que, em Ma-
condo, o mundo era tao recente que muitas coisas careciam de nome ¢ para menciond-
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do Direito em ferrae brasilis. Por isto, pré-juizos inauténticos (no sentido

de que fala (Gadamer) acarretam sérios prejuizos a0 jurista.
Vale aqui o alerta de que até mesmo algumas posturas que s¢ conside-
ram criticas no campo juridico, embora busquem superar O formalismo
al o texto é uma mera entidade linglifstica), termi-

pormativista (para 0 qu

nam por transferir o locus da producao do sentido do objetivismo para 0 subjetivisnio,
da coisa para a mente/ consciéncia (subjetividade assujeitadora ¢ fundante)?,
ca classica) para a filosofia da consciéncia (metatisica mo-
m. F congelam sentidos (de preferéncia, por

» em verbetes que sao reproduzidos

da ontologia (metafisi
derna). E, por ai, estaciona

intermédio de sumulas ou até MeSme
manuais, na maiotia das vezes de duvidosa cientifici-

¢ ¢ servir de base para 0s cursinhos de prepa-

racao para concursos’, € para as faculdades de direito, sem esquecer que

em compéndios ¢
dade, cuja serventia maio

[

Nada mais, nada menos que o velho pmblcm
art). O direito continua refém do esquema sujeito-objeto,
Now, atravessando 03

A da discricionaricdade positivista (lembremos
do debate Dworki-H apostando

rado 0o profagoniin dos juizes (€8s quest
mentalista do processo no Brasi
h. O “drama” da discricionariedade aqui criticada ¢ que

A0 vem desde Oscar von Bi
céeulos até chegar na escola instru | ¢ na permanéncia do
cardter inquisitivo do processo pena
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“poder disericiondrio” — que Kelsen ¢ Flart “defegaranm
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ja, concebe-se a razdo humian

conscienela 1o sen Mais exacerbado gran. O se)
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nista (no €aso, o juiz, enfim, 0 I’()dcrjud]ci;iri(>). \ej
a de suas Turmas, por majoria de votos, indeferiu

do Supremo Tribunal Federal, que, cm um
antecipada

a falta de demonstragao da urgéncia na producao
a nos termos do art. 366 do Codigo de Processo

366 do CPP: "Se o acusado, citado por cdital,

habcas corpus em que s¢ alegav
de prova testemunhal de acusagao, deeretad
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meteceria uma analise ﬂpﬂrtadﬂ. De todo modo, repro-

() assunto TCONCUTSOS publicos”
lorico, como a que

duzindo um determinado imaginario, algumas perguntas beiram ao fole
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parcela consideravel das decisdes judiciais — sentencas e acordios — s3
“reproducaes das reprodugdes”). ‘ S
Numa palavra, as condicoes de possibilidades para que o intérprete
possa compreender um texto implicam (sempre ¢ incxoravelmente) 3
existencia de uma pré-compreensio (seus pré-juizos) acerca da totali-
dade (que a sua linguagem lhe possibilita) do sistema juridico-politi-
cg—social. Desse belvedere compreensivo, o intérprete formulard (ini-
.cmllmcnrc) seus juizos acerca do sentido do ordenamento (repita-se, o
1r\1tcrprctc Jamais interpreta ¢m partes — lembremos das trés J‘///;f/'/z'/zz;ag'
tao bem criticadas por Gadamer — intelligends, explicando ¢ applicand).*
- sendo a Constituicio o fundamento de validade de todo o siste-
ma juridico — ¢ essa ¢ a especificidade maior da ciéncia juridica —, ¢
de sua interpretagio/aplicacio (adequada ou niao) que exsurgira a ‘;’uq
(in)cfetividade. L o
Calham, pois, aqui, as palavras de Konrad Hesse (1983), para quem
resulta de fundamental importancia para a preservacao e a consolida-
cao da forca normativa da Constituicao a intcrprcmgﬁdo constitucional, a
qual s¢ encontra necessariamente submetida ao mandato de ()timizac;m
do tcxtoA C(.msmucumal. Trata-se, pots, de problema fundamentalmentc
hermencutico, muito bem detectado, alias, por Paulo Bonavides (1996
p- 34), para quem, “para agravar a crise das Constituicoes, verificou-se (;
emprego de uma metodologia interpretativa que caiu\prisi()ncira do for-
malismo ¢ do jusprivatismo. Foi, portanto, uu eqniroco, segundo Muller, o
recepcdo de regras artificials de interpretacio elaboradas peto /‘)o‘r//;'/ sy ¢ /’ec‘o/[//'//’a y
da heranca romanista de Sargny, fazendo da realizacio do Direito ¢ da concretza-

cao da norma sipples operacio iterpretativa de textos de norma”

toi teita em concurso publico de ambito nacional, pela qual o examinador queria saber a
.\’()%Llc.iu a ser dada na hipotese de um gémeo Xifopago ferir o outro...! Com Ccl’[c'/él‘ ;r;mcn;
Nitopagos (na verdade, o enunciado da questao referia “xipofagos™ — $70) cncnnttr"ikdr)\ cn;
qua]qucr esquing, andam armados ¢ sio PLrgosos (a propaiite, o gue ox simens Nefopags m'//;mw/
/‘1’// referendum sobre o desarmanento? | otaram sinr o nao?) Pois nio ¢ que 1 pcrauﬁ ta \“:)]‘rou"l ser
fulm, desta vez em concurso publico dc importante carreira no Fstado ti«) Rio (ir;md; ‘dn
5L.ll.‘ A questio de direito penal que levou o numero 46 dizia: Indye ¢ Carlus, gémens xipafegns
(sz¢), I]'(IJ'H’I'[‘I/II enr 20.01.79. Amaden ¢ inimigo capital de Andyé. Pretendends Por(sic) i a (sic) 1'///1/'\1/(‘
Audre, destere-lhe mm tidy mortal, que tantbént acerta Carlos, gue gragas « unra /)//rr/'e'//;‘;}a arirgica eficaz,
sobrevive” V., seguizm varias alternativas. Sintomas da Crise, pois. R
Por isso Gadamer vai sustentar que essa cisao/divisao ¢ incorreta (merafisica): na verdade

sempre aplicamos (o que ele chama de applicatin).
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Assim, a pergunta que se impoe ¢ como ¢ possivel olhar o novo (tex-
to constitucional de 1988), se 0s nossos pré-juizos (pré-compreensio)
estao dominados por uma compreensao ainda arraigada a um modelo
liberal-individualista de direito ¢ que reproduz os standards’ de uma épo-
ca que deveria estar ultrapassada pela reflexao jus-filosotico-penal-cons-

titucional?
Il. A CRISE DO DIREITO (PENAL) E A CONSTlTUICAO

Passados vinte anos desde a promulgacao da Constituicdo, nao ha
indicativos de que tenhamos avangado no sentido da superagao da crise
por que passa a operacionalidade do Direito em ferrae brasilis. Persistimos
atrelados a um paradigma penal de nitida feicao liberal-individualista,”

A cultura standard do direito toma proporcoes inimagindveis. I a Vindustria” que mais cres-
ce no mundo juridico. 15 uma proliferacio de “conceitos sem coisas™. De quadros sindpticos
a esquematizacoes, tudo visando simplificar “as coisas” para os alunos ¢ profissionais em
geral. | erbs gratia, a pergunta que deve ser feita ¢ qual ¢ a importancia académico-cientifica
(ou at¢ mesmo “pratica”) de publicacocs que meramente reproduzem expressoes do senso
comum teorico (ou que expressam “contundentes obviedades™), como, por exemplo, que
a interpretaciao doutrindria ¢ aquela realizada por estudiosos do direito, “os quais emitem
sids opiniGes pessoals (sic) sobre a lei” ¢ que interpretacio judicial ¢ aquela realizada pelos
aplicadores do direito, ou scja, pelos juizes (sic)? Pergunta-se: hermenéutica juridica seria
algo tdo singelo (ou simplista) quanto proferir uma “opinido pessoal™ Alguém duvida que
a interpretacao judicial ¢ feita pelos juizes ¢ tribunais? Mais: qual ¢ a importancia reflexiva
contida na assertiva, constante em um importante manual de dircito penal, de que o de-
senvolvimento mental incompleto ¢ aquele que ainda ndo se concluiu ¢ o desenvolvimento
retardado ¢ o que ndo pode chegar a maturidade psiquicar 11 o que o autor queria dizer
com o enunciado o motivo torpe ¢ aquele que, por sua manifesta repugnancia, ofende os
principios da moralidade social”z Ou com a “proposi¢ao’™ a torpeza ¢ uma “qualidade’™ (w)
que ofende a nobreza do espirito humano? Veja-se a definitividade do “conceito™ de grave
ameaga, caracterizada em um importante manual como o prenuncio de um acontecimento
desagradivel..” 12 o campo penal ¢ o dens privilegiado desse tipo de afirmagoces. Veja-se mais:
“coisa alheia” no crime de furto ¢ aquela que ndo pertence a pessoa’ ¢ Ucoisa movel” ¢
aquela que se desloca de um lugar para outro; agressio arual, na caracterizacio da legitima
defesa, ¢ “aquela que estd acontecendo™ ¢ a iminente ¢ a Uque esta por acontecer”; “aquele
que escreveu a carta ndo pode ser sujeito ativo do crime de violacao de correspondencia™;
“a agua do mar ndo pode ser objeto de furto.”. A lista ¢ intermindvel... Por derradeiro, ob-
serve-se que os exemplos sempre tratam de delitos que dizem respeito ao “andar de baixo™,
reproduzindo o imagindrio liberal-individualista. Os “mclhores™ ¢ “conhecidos™ exemplos
sd0 de furto, homicidio ¢ roubo. Nao hi muitos exemplos sobre os crimes de lavagem de di-
nheiro, gestio temerdria ou trfico de influéneias ou at¢ mesmo sobre alta corrupcio. Talvez
até mesmo pela talra de julgados a respeiro...!
Deixo aqui de analisar a crise nos demais campos do direito,
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isto ¢, preparados historicamente para o enfrentamento dos conflitos
d’e .mdole interindividual, nio engendramos, ainda, as condi¢oes neces-
sarias para o enfrentamento dos conflitos (delitos) de feicao transindivi-
dual (bens juridicos supra-individuais), que compdem majoritariamente
o cenario desta fase de desenvolvimento da Sociedade brasileira.” Isto
¢, nao podemos pensar que € possivel alterar o foco do direito penal
se continiarmos pensando gue os bens juridicos que devem ser protegidos sao os de
feicao meramente interindividual (ou, para usar uma expressao em voga, bens
juridicos de “carne ¢ 0sso”™). k
Reflitemos a respeito: o primeiro codigo (penal) brasileiro foi o do
Império. Outorgada a Constituicao em 1824, permanecemos com as Or-
denacdes Filipinas até o ano de 1830, quando foi editado o Codigo Cri-
minal, nitidamente direcionado a uma clientela: escravos ¢ con&éncrcs
(alias, havia uma inconstitucionalidade que jamais pode ser dc;:rctzldn
porque nao havia controle jurisdicional de constitucionalidade no lmpé-’
rio: a Constituicao aboliu as penas de galés ¢ agoites; ja o Codigo permi-
tia acoitar escravos ¢ a condenacao as galés...). Proclamada a i{cpﬁblica
em 1889, 74 no ano seguinte tinhamos um novo Codigo, agora dirigido a
uma nova clientela: ex-escravos e congéneres (basta ver os tipos f)crmis
mais importantes). Em nenhum deles houve a “preocupagao™ com o
“andar de cima” da sociedade. Afinal, centenas de anos de escravidao
marcaram indclevelmente o sentido de classe do direito, em especial o
direito penal. Como ocorre até os dias atuais, o establishment jamais legis-
la “contra si mesmo”.* Por isso, a auséncia historica de puni¢oes n;ais

()lxscr?'c.—ﬁc como tem fundamento a frase o codigo civil ¢ feito para os que tem ¢ o codigo
penal ¢ feito para os que ndo em”. Historicamente, sempre toi mais facil ¢ ripido L‘l:ll)();'il!‘
um codigo penal. Vejamos: Constituicao de 1824, Codigo Criminal ja em 18305 com pro-
clamacdo da Republica ¢ mesmo antes da nova Constitui¢o, jd tinhamos um novo cddigo
penal em 1890; novas “clientelas” exigiram nas décadas de 40 (do século XNX) em diante ﬂlin
sO um Codigo novo (1940) como também um conjunto de leis ““ad hoc”. Einquanto iss;) no
“campo civel”, mantivemos as Ordenacaes Filipinas (1603) até o ano de 1916; ¢ a hist(')r{:l se
repetiu (como uma farsa) com o advento da Constituicao de 1988: novamente passaram-se
quase 30 anos para “mexer” com as questoes do “sujeito-proprietario-de-mercadorias-da-
modernidade” que agora ingressa na “pos-modernidade” ¢ no neo-liberalismo.

Nesse sentido, vale a pena examinar o projeto de lei n. 3977/08, de autoria do deputado Re-
nato Amary, que tramita no Congresso Nacional. O projeto altera os arts. 11, 12, parigrato
unico, 21 ¢ 23 da lei n® 8,429, de 2 de junho de 1992, ¢ art. 18 da l.ei n® 7.347, de :’.4 de
julho de 1,985, determinando a existéncia de dolo para a configuracao de ato de im;vmbidndc
administrativa; prevé também a prescriciao do processo judicial de improbidade em 5 (cinco)
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efetivas contra crimes contra O €rario publico, corrup¢do, etc. E nao es-
guecamos a relevante circunstancia de que criminalizar a pobreza é um eficag meio
de controle social.

Mutatis mutandis, a preocupagao malor sempre foi com a protegao da
propricdade privada e dos interesses /afo sensu das camadas dominantes,
questdo que ficou bem visivel no Codigo de 1940, que surge em pleno
Estado Novo, agora com a preocupagao de atingir 2 um outro tipo de
“clientela” um Brasil que aos poucos s¢ urbanizava ¢ que passava pela
segunda fase do processo de substituiao de importagdes (ndo esquega-
mos que at¢ 1930 o Brasil sc sustentava na base da cconomia agrario-
exportadora). Inspirado no modelo fascista, o Codigo Penal apontou
efetivamente para o “andar de baixo”, com especial preocupagdo com
os crimes contra o Estado, o “livre desenvolvimento” do trabalho, a
“protegao dos costumes”, etc, mas sempre dando énfase a propriedade
privada: o furto recebeu uma qualificadora de chave falsa, uma vez que
as pessoas guardavam dinheiro em suas casas, problematica também pre-
sente (e protegida) pela qualificadora da escalada, etc, sendo que o furto
qualificado recebeu uma duplicagao de pena (2 a 8 anos). At¢ o esbulho
recebeu protegio penal. De registrar que, em tempos de “protecao da
moral pelo Estado”, houve a aposta em uma espécie de bebaviorismo cri-
minal, isto ¢, passou-se a punir vicios e comportamentos sociais. Afinal,
o Estado estava preocupado em ‘“‘consertar o homem”, criando para
tanto, ao lado do Cédigo Penal, a Lei das Contravencoes Penais (aqui €
interessante notar o modo como aparece o componente de “classe” no
direito criminal: enquanto se punia criminalmente a mendicancia, tam-
bém se punia, na area civel, o prodigo; com isso, cria-se um elo entte O
mendigo e o prodigo; o primeiro denuncia o sistema injusto, a divisao
em classes, etc; ja o segundo decepciona o sistema, d’onde se pode dizer
que o prodigo € o “lumpen da burguesia” nacional).

Ao (atual) Codigo Penal de 1940 foram sendo acrescidas uma série de
leis, sendo que parcela consideravel sem qualquer sistematicidade. Na
medida em que o crime se organizava e mudava de feicio, foi-se legislan-

anos; além disso, o projeto inclui a aferi¢ao pelo juiz do motivo, circunstincias e consequen-
cias do ato improbo. Vale lembrar também que menos de dez por cento dos projetos de lei
gue tramita(ra)m nos ultimos anos no Congresso Nacional tratam dos crimes do “andar de
cima’; isto ¢, cerca de noventa por cento dos projetos preocupam-se com a criminalizagdo

dos delitos inter-individuais (a maioria buscando enrijecer o tratamento penal).
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do de forma ad hoc, como, por exemplo, a lei do Colarinho Branco (Lei
7492/86), a da Lavagem de Dinheiro (Lei 9.613/98), do Crime Organi-
zado (Lei 9.034/95), dos Crimes Hediondos (Lei 8072/90).

. A EFETIVA CONFISSAO DE QUE, HISTORICAMENTE,
CRIMINALIZAMOS A POBREZA E MANTEMOS UM
DIREITO PENAL DE “CLASSE”

Ja ¢ de certa forma um lugar-comum qualificar o Direito Penal (e
em especial o Direito Penal brasileiro) como conservador ¢ ideologi-
co, tipico de um modelo de Estado em que a produgio das leis (¢ do
Dircito em geral) segrega a pobreza, afastando-a da sociedade civil
(composta por pessoas “de bem”?), a pretexto de garantir a almejada
“paz social”.

Colocando a questao em outros termos, ndo ha como dizer que o
Direito Penal “classico” nao seja mesmo refém de um paradigma libe-
ral-individual-patrimonialista, que o colocou a servico da protecio do
patrimonio, da propriedade e, sobremodo, dos proprietérios.

Os exemplos sdo inumeros e ja foram, quase todos, bem explorados
por qualquer doutrina critica. Fala-se de um emaranhado legislativo que
estabelece agdes penais publicas ¢ incondicionadas para crimes de niti-
do cariz patrimonial ¢ individual, como o furto privilegiado (art. 155, §
2°, do Codigo Penal) e a alteracao de marca em gado alheio (com pena
de até 03 anos de detengao! — art. 162 do Cddigo Penal); ou publicas
(ainda), mas condicionadas a representacio, em casos como o de tomar
refeicao em restaurante sem dispor de recursos para pagamento (art. 176
do Codigo Penal). Isso para nao falar na nossa sempre lembrada Lei das
Contravengoes Penais (Decreto-Lei n.? 3.688 de 1941), que criminalizou
0 modo-de-ser da escumalha, que perturba o trabalho alheio com alga-
zarra (art. 42, 1, da LLCP), que se finge de funcionario publico (art. 45
da L.CP), que se entrega a ociosidade sem renda que lhe assegure meios
bastantes de subsisténcia (art. 59 da I.CP), que se embriaga (art. 62 da
LCP) e que mendiga, (certamente) por ociosidade e cupidez (art. 60 da
LCP). E isso tudo, também, sempre mediante a ciosa atuagao publica e
incondicionada do Ministério Publico (art. 17 da L.CP).

Essas infracoes todas, sem excegio, sio representativas de uma expe-
riencia de um Estado proto-liberal, e da nitida oposi¢io entre Estado ¢
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sociedade civil (cidadania) que a caracteriza. A garantia da segurancga (e
€ para isso que sc “contrata” o Estado legal-liberal-formal-burgués) pas-
sa, inexoravelmente, pela protecio dos bens juridicos vida/integridade
pessoal (0s crimes “de carne e 0ss0” estdo todos 14) e, como visto, do
patrimonio (em especial, o individual).

Pois bem. A questao fica mais interessante (e mais “juridica” do que
“socioldgica”) quando se contrasta este estado de coisas com o advento
da Constituicao de 1988, que inaugurou, no Brasil, o marco de um
Estado Democratico (e Social) de Direito. Isso significa dizer, em
sintese, que a nossa realidade passou a ser tomada por um acentuado
deslocamento do centro de decisoes do Legislativo e do Executivo
para o plano da justica constitucional, que passa a zelar (e a legitimar-se)
pela busca dos altos objetivos da Republica, entre eles, a erradicagao
da pobreza ¢ a redugdo das desigualdades sociais (art. 3°, 111, da CR).
Entre os fatores que colaboraram para esse deslocamento esta o tipo
de Constitui¢ao do pds-segunda grande guerra, com nitido cariz prin-
cipiologico, quando o direito passou a abarcar o mundo pratico até
entao rejeitado pelo positivismo.

Se nos quadros de um modelo de Direito Liberal fazia algum sentido
o privilégio da defesa do patrimonio e seguranga individuais — e 1sso ja
estava presente em John Locke —, agora nés devemos (deveriamos) ter
em mente a presenca de novos bens juridicos, tipicos da tradicio que se forja
no Estado Democratico de Direito, no qual niao ha (mais) oposigio entre
Estado e Sociedade. A defesa do Estado (isto ¢, de um Estado que passa
da condicio de “inimigo” para a de “amigo dos direitos fundamentais”,
bem entendido) ¢ a defesa da cidadania. E, no interior desta “reviravol-
ta”, ¢ evidente que as baterias do Direito Penal deve(ria)m ser voltadas
para aquelas condutas que se coloquem como entrave a concretizagao
do projeto constitucional.

Neste contexto, surge (desiela-se, em sentido hermenéutico) uma nova
criminalidade a ser combatida, aquela que atinge bens juridicos supra-
individuais, que afetam a toda a coletividade. Fala-se no enfrentamento
de crimes como a sonegagao de tributos e a lavagem de dinheiro (todos
estes com lesividade meta-individual).

Nesse sentido, vale lembrar que Constituicao (se nio é uma mera
“carta de intengdes”), efetivamente determina ao Legislativo e ao Judicia-
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rio que orientem o scu agir para esta direcio, dando protecao suficiente aos
bens juridicos que foram catalogados em destaque (ndo s6 a ordem eco-
nomico-financeira, mas também o meio também o meio ambiente ¢ a
infancia e juventude, por exemplo). E, afinal, se o Direito Penal ¢ a siltima
ratio, a mais grave das redes sancionatorias do aparato estatal, o minimo
que se espera (e af Dworkin tem razao, guando cobra coeréncia e integridade do
Direito) é que trate desigualmente os crimes desiguais. FExemplificando,
para ficar mais claro: se o patrimonio individual € algo a ser protegido (e
segue sendo a propriedade um direito fundamental, algo que se lembra
para evitar mal-entendidos — art. 5%, XXII da CR), inclusive via Direito
Penal, entao nao pode haver duvida de que o tratamento deve ser ainda
mais rigoroso quando a lesividade atinge o patrimonio da coletividade.
Ou por outra: se segue sendo criminalizada a violagdao da honra (tfambém
direito fundamental, a proposito — art. 5°, X, da CR), nio se espera menos
das condutas que agridam direitos da infancia e juventude (a quem se
prometeu “absoluta prioridade”, nos termos do art. 227, caput, da CR).

Contudo, a “baixa constitucionalidade” do legislativo e dos operado-
res do direito faz com que a sna almejada integridade seja uma quimera. Uma
rapida pesquisa nos principais sitios eletronicos dos Tribunais do Brasil
nos da provas incontornaveis disso. Com efeito:

lI.I. A legislagdo e suas incongruéncias: uma breve comparacdo entre os
tipos penais

Nﬁo ¢ necessaria uma pesquisa muito aprofundada para que se encon-
tre incongruéncias no ordenamento juridico-penal brasileiro. A partir da
simples leitura da Parte Especial do Codigo Penal ja se deduz, de plano,
a preferéncia do legislador na penalizagao dos crimes patrimoniais quan-
do em cE)mpamgﬁ() com os crimes praticados contra a pessoa. Veja-se,
exemplificativamente, que ao crime de homicidio simples ¢ cominada
uma pena minima abstrata inferior a estabelecida para o crime de roubo
qualificado pelo resultado lesao corporal grave. Ainda, ao crime de ho-
micidio qualificado ¢ cominada pena muito inferior a relativa ao crime
de roubo qualificado pelo resultado morte: neste a pena abstrata varia de
20 a 30 anos de reclusio; naquele, de 12 a 30 anos. Ow seja, a “qualificadora
de subtracao de coisa albeia movel” no crime de homicidio (ou, se assim fe quiser,
homicidio praticado com o motivo de obtencao de vantagem patrimonial), comina-se
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uma pena abstrata no mininio 08 anos mais grave do que a pena prevista a pratica
de homicidio qualificada por qualquer circunstancia qualificadora prevista (mediante
paga on promessa de recompensa, com emprego de tortura oun qualquer ontro meio
cruel, v,g.) no artigo 121, § 2, do Cddigo Penal.

Permanecendo, ainda, nas disposi¢oes concernentes aos titulos 1 ¢ 11
do Cédigo Penal, ao crime de furto qualificado ¢ cominada pena abstrata
muito superior a sancao prevista a0 crime de lesdo corporal de natureza
grave. Ou seja: a subtragio de bem patrimonial do interior da residéncia
da vitima realizada por mais de uma pessoa ou com abuso de confianga
(veja-se que, nesse ultimo €aso, pode-se enquadrar, conforme o €aso
concreto, a subtracao de objetos da residencia por empregado da resi-
déncia/estabelecimento) implica sancao superior a ofensa a integridade corporal
de que resulte debilidade permanente de mentbro, sentido oit funcao.

Indo além, em relacio ao furto simples, a sancao ¢ superior (duas ve-
zes maior) a definida para o crime de exposi¢ao ou abandono de recém
nascido, sem falar que ao furto ¢ cominada pena de reclusao. Importante
observar, ademais, que a conduta de adquirir — com finalidade comercial
— coisa que deveria saber produto de crime recebe apenamento superior
A conduta que — mediante dolo direto — causa lesao corporal gravissima com
deformidade permanente, perda de membro ou aborto.

Por fim, resta escancarada a preferéncia do legislador quanto ao bem
juridico primordial quando se tem como parametro de comparacao as
sancoes cominadas aos crimes de reducio a condicao andloga a de escra-
vo (pena de 02 a 08 anos de reclusao) ¢ o crime de extorsao mediante
seqliestro com duracio de mais de 24 horas (pena de 12 a 20 anos de re-
clusio). De registrar, ademais, que o crime de supressio ou alteracdo de
marcas de animais (art. 162) ¢ apenado com 6 mescs a 3 anos de deten-
cio ¢ multa, pena méxima superior a cominada aos crimes de subtragao
de incapazes (art. 249 ), violencia domeéstica nas hipoteses do § 10 (art.
129), maus-tratos (art. 130), violacao de domicilio — quando praticada
durante a noite ou em lugar ermo, ou CoOm emprego de violéncia ou de
arma, ou, ainda, por duas ou mais pessoas (art. 150, § 1°); atentado a0
pudor mediante fraude (art. 210); assédio sexual (art. 216-A). O apena-
mento maximo excede, ainda, as penas previstas a crimes contra a ordem
tributaria (art. 2° da Lei 8.137/90), a crimes ambientais (arts. 32; 45; 50
da Lei 9.605/98), a crimes cometidos contra crianga ¢ adolescente (arts.
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228% 229; 230; 231; 232; 234; 235; 230; 242; 243; 244 da Let 8.069/90) ¢
a crimes ocorridos em licitagoes (arts. 93; 97; 98 da L.ei 9.666/93).
~(,()n51dcrcfsc, ademais, que o Brasil € o Gnico pais do mundo em que
a fraude a licitagao ¢ considerado “crime de menor potencial <>fcnsivc<l)”
Este ¢ tantos outros, tornando-se despiciendo a sua enumeracao.
Ncssc.mcsmo contexto de descritério de resposta penal — tendo por
pgrspcctl\'ﬂ a importancia do bem juridico protegido — exsurgem, na le-
glsl'agﬁo esparsa, exemplos ainda mais desveladores da politica de crimi-
nalizacao utlizada em ferrae brasilis. No Cédigo de Defesa do Consumi-
dor Sﬁ(‘) previstas, como crimes, as condutas de: omitir dizeres ou sinais
ostensivos sobre a nocividade ou periculosidade de produtos, nas emba-
lagcr.m, nos involucros, recipientes ou publicidade ou deixar de alertar
mCd.lﬂIItC recomendacdes escritas ostensivas, sobre a periculosidade d(;
servigo a ser prestado; deixar de conmnicar a antoridade conpetente e aos consi-
}f/m’omv a nociridade ou periculvsidade de produtos cujo conbecimento seja posterior
a sna colocacio no mercado, deixar de retivar do mercado, Z./}/(’{{/'ﬂfﬂ/}/(;/]f(‘ qutaindo
a’e/e/'f///‘/mﬂ’o pela antoridade competente, os produtos nocivos on perigosos; executar
servico de alto grau de periculosidade, contrariando detl*rminacﬁo de
autf)ridade competente; fazer ou promover publicidade que sabe J()u de-
veria saber ser capaz de induzir o consumidor a se comportar de forma
prejudicial ou perigosa a sua saude ou seguranca. Entretanto, a pena para
todos esses delitos ¢ de 6 meses a 2 anos, patamar abstrato bem inferior
ao estabelecido para o crime de turto (até mesmo) simples. Importante
obscrvaf, embora evidente, que se esta diante de tipos penais que lidam’
f:(>m defeitos, ¢ nao meros vicios, do produto, ¢ que visariam, portanto.
a puniciao de condutas de que decorressem problemas de scg:lranqa dosj
produtos liberados para o consumo. ( ‘

Ja as condutas de “fazer afirmagao falsa ou enganosa, ou omitir infor-
macao relevante sobre a natureza, caracteristica, qunlidécic, quantidade
seguranca, desempenho, durabilidade, preco ou garanta de pmdutos‘,
ou servicos” implicam nmr apenamento ben inferior av que corresponde a (/1/(1)—
quer apropriacao indeébita, furto ou estelionato, para ficar apenas nesses
Do mesmo modo, para o legislador, fazer ou promover publicidade que
sabe ou deveria saber ser enganosa ou abusiva ¢ menos relevante que a
apropriagao de uma fita de video de locadora (hd vérios julgados reco-
nhecendo ser este um caso de apropriagao indébita — sic).
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Interessante notar, ademais, que, segundo o art. 241 do Codigo Penal
(acréscimo feito em 20003), apresentar, prodizir, vender, fornecer, divulgar ou
publicar, por qualquer meio de comunicacio, inclusive rede mundial de
computadores ou internet, fotografias ou imagens com pornografia ou
cenas de sexo explicito envolvendo crianca ou adolescente, acarreta uma
pena de 02 2 06 anos, cstabelecida na mesma base das penas cominadas
a0s tradicionais crimes contra o patrimonio. [ ‘gja-se, nessa resposta penal, 0
gran de concretizacdo da previsdo constitucional de assegnranento — comt prioridade
absoluta — da dignidade e respeifo a crianca e ao adolescente e da determrinacao de sua
protecio contra toda forma de negligéncia, discrininacao, exploracio ¢ violéncia (art.
227 da Constitnicao Vederal).

Alids, o crime de adulteragao de chassis ou sinal de veiculo automotor,
fruto de eficiente lobby das seguradoras de veiculos, tem um apenamen-
o de 3 a 6 anos ¢ multa (reclusio). Essa pena minima ¢ maior do que
As cominadas aos crimes de lesao corporal permanente com perda de
membro — 2 a 8 anos —, de instigagao ao suicidio, se vier a OCOfrer a
morte — 2 a 6 anos — ¢ de infanticidio — 22 6 anos (detencao). De todo
modo, para proteger a familia ¢, porfanto, d propriedade privada, o legislador terve
especial preociipacdo para cont d bigamia: 2 a 6 anos de reclusdo.

F. ndo para por ai: mesmo que a crianca ¢ o adolescente recebam
especial protegao do Estado — ¢ aqui insisto: basta ver a Constituigao a
respeito —, o legislador parece mais uma vez estar com os olhos voltados
para a propriedade privada, enfim, para os bens juridicos de cariz intet-
individual. Veja-se, nesse sentido, o teor dos artigos 240 ¢ 243 do Fsta-
tuto da Crianca e do Adolescente ¢ a completa despropor¢ao do preceito
secundirio em relacio a importancia do bem juridico protegido (obser-
ve-se que a ordem de prote¢ao cariz constitucional): “Art. 240. Produ-
Jir ou dirigir representagao teatral, televisiva, cinematografica, atividade

fotografica ou de qualquer outro meio visual, utilizando-se de crianga
ou adolescente em cena pornografica, de sexo explicito ou vexatoria:
(Redacao dada pela Lei n® 10.764, de 12.11.2003): Pena — reclusio, de 2
(dois) a 6 (seis) anos, € multa.” E o pardgrafo Lo estabelece que “Incorre
na mesma pena quem, nas condicoes referidas neste artigo, contracena
com crianca ou adolescente. (Renumerado do paragrato inico, pela Lei
n° 10.764, de 12.11.2003)”. Ja o art. 243, pune, com uma pena de seis

meses a dois anos ¢ multa, aquele que “I ender, fornecer ainda gue gratuita-
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mente, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a crianga ou adolescente, sem justa
cansa, produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica ou psigus-
ca, ainda que por utilizagao indevida”.

Ampliando a anlise, a gestdo temerdria de instituicao financeira tem
tratamento absolutamente idéntico ao do furto qualificado. Ja de acordo
com o Codigo Eleitoral, dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber,
para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem,
para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda
que a oferta ndo seja aceita, tem a mesma cominagao de pena do que a
prevista para o ctime de furto simples, sendo inferior a sangao estabele-
cida para a pratica de estelionato.

Examinemos, agora, alguns incisos do art. 1°. do recepcionado e alte-
rado (depois da Constituigio) Decreto-Lei 201/67 (que dispde sobre a
responsabilidade dos Prefeitos Municipais) e que dizem respeito aquilo
que estd na manchete de todos os jornais cotidianamente: a dilapidacao
do erario:

111 — desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas publicas;

X1 — Adquirir bens, ou realizar servi¢os e obras, sem concorréncia ou
coleta de precos, nos casos exigidos em lei;

X111 — Nomear, admitir ou designar servidor, contra expressa dispo-
sicao de leg;

XVII — ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo
com os limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento
na lei orcamentaria ou na de crédito adicional ou com inobser-
vancia de prescricdo legal; (Inciso acrescido pela Lei 10.028, de
19.10.2000)

XVIII — deixar de promover ou de ordenar, na forma da lei, o can-
celamento, a amortizacio ou a constitui¢ao de reserva para anular os
efeitos de operacio de crédito realizada com inobservéncia de limite,
condi¢io ou montante estabelecido em lei; (Inciso acrescido pela Lei
10.028, de 19.10.2000)

Pois bem: todas as condutas acima elencadas recebem a pena de deten-
cio de trés meses a trés anos. Em sintese, #ma singela comparacao com as
penas previstas para a adulteracio de chassis de antomével on para o furto qualificado
parece indicar os objetivos da legislacio penal em terrae bragilis. Ou seja, ¢ mais
grave furtar galinhas (1 a 4 anos) do que exportar — e aqui apresento
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mais despropor¢des — para o exterior peles ¢ couros de anfibios ¢ répteis
em bruto, sem a autoriza¢ao da autoridade ambiental competente (1 2 3
anos). Do mesmo modo, ¢ mais grave praticar estelionato do que pro-
vocar, pela emissio de efluentes ou carreamento de materiais, o pereci-
mento de espécimes da fauna aquatica existentes em rios, lagos, acudes,
lagoas, bafas ou aguas jurisdicionais brasileiras, com a vantagem de o
crime ambiental poder ser substituido por multa. A mesma compara¢io
vale para o crime de destruicao de floresta de preservacao permanente,
sempre com a vantagem da substituicao por multa.

A analise vai a0 absurdo, se analisarmos o crime de receber ou adquirir,
para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvio e outros produtos
de origem vegetal, sem exigir a exibi¢ao de licenga do vendedor, outorgada
pela autoridade competente, e sem munir-se da via que devera acompanhar
o produto até final beneficiamento, cuja pena ¢ de detengao de seis meses
a um ano e multa. Também a construgio, a reforma, a ampliagdo, a instala-
¢do, em qualquer parte do territério nacional, de estabelecimentos, obras ou
servigos potencialmente poluidores, sem licenga ou autorizagao dos 6rgaos
ambientals competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares
pertinentes tém cominacao abstrata de pena valorada de forma semelhante
a uma contravengao penal (1 a 6 meses de detengdo ou multa).

E o que dizer do conteddo do art. 97, paragrafo unico,” do Estatuto
do 1doso, que determina como pena para o caso de morte do idoso o
maximo de 3 anos, pena que ¢ inferior até mesmo ao cometimento de
um estelionato simples...! De qualquer modo, isto nao deve gerar muita
surpresa, mormente se levarmos em conta o apenamento cominado ao
ja mencionado crime de adulteracao de chassis de automovel...!

I11.11. Algumas decisées judiciais de terrae brasilis que reforcam a tese da
“criminalizac@o da pobreza” e da “pobreza da criminalizagGo”

Historicamente, no Brasil, nunca se tratou os chamados crimes de co-
larinho branco como se tratam os crimes do “andar de baixo”. Para fins

Lei 10.741/2003, art. 97: Deixar de prestar assisténcia ao idoso, quando possivel fazé-lo sem
tisco pessoal, em situacio de iminente perigo, ou recusar, retardar ou dificultar sua assisténcia a
satde, sem justa causa, ou nao pedir, nesses casos, o socorro de autoridade puablica: Pena — de-
tengdo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa. Pardorafo inico. A pena é aumentada de metade,
se da omissdo resulta lesdo corporal de natureza grave, e triplicada, se resulra a morte.
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de mera exemplificagao da asser¢ao, a lei 4729/65 estabelecia penas de
detencao de 06 meses a 02 anos ao crime de sonegacao fiscal. Ou scja, a
desproporcionalidade era tanta que as condutas que configuravam crimes-
meio para a pratica da sonegacao fiscal (tals como a falsificacao ¢ o uso
de documento falso) era cominada, no Cidigo Penal, sancao antinoma bastante
superior a cominada d pratica do crime-fi. Fntdo, apenas em 1990, a Lei 8.137
agravou as penas, tendo sido, contudo, o aumento da sangiao acompanha-
do da previsao punibilidade ante o pagamento do tributo antes do recebi-
mento da denincia. Na (des)prote¢io da ordem tributaria, em retrocessos
¢ avangos legislativos, revogados e reeditados artigos que consagravam a
mesma previsao de extingao da punibilidade pela pagamento, chegou-se a
Leiart. 9° da Lei 10.684/03 em que se determina a suspensio da pretensao
punitiva — com o parcelamento — ¢ a extingao da punibilidade — com o
pagamento dos débitos oriundos de tributos ¢ de contribuicoes sociais.
Alids, em caso emblematico, quando do julgamento de Marcos 1 alério —
Recurso Hspecial n? 942.769 — MG (2007/0046519-5), o Supetior Tribu-
nal de Justica decidiu pela extingao da punibilidade de crime de sonegacio
fiscal pelo pagamento das parcelas nao recolhidas em momento posterior
ao recebimento da denincia, consagrando o entendimento que o pagaments do
tibuto a qualguer tempo enseja o fint da possibilidade de responsabilizacao penal.
Para cevitar mal-entendidos, advirto desde logo: ndo considero gue ¢ ina-
dequado ou incorreto defender que, efetivamente, esse € o caminbo a ser seguido pelo
direito penal contenporaneo. O que devenos discutir— e todo o presente texto aponta
nessa direcdo — sdo as razoes pelas quais esse tratamento jamars foi pensado ent faror
das camadas desfarorecidas socialmente.
Vejamos: o (mero) parcelamento do débito ortundo de crimes contra
a ordem tributaria ¢ previdéncia extingue a punibilidade (art. 9° da Lei
10.684/03'), beneficio que se resiste em estender ao autor de um furto
que reparou o dano a vitima:

“Apropriacao de contribui¢des previdencidrias. Parcelamento do dé-
bito. Extin¢ao da punibilidade. Pacificon-se no Superior Viibunal de Justica

a (Y//}//)I‘t’?ﬂj(}// J‘(ZQII/I[/O a (]1/[1/, HOS Crimes contra a //I'[/t’/// fl'[/”{f(ﬁi({, 4 /‘)(1)'(“6’/11-

Lei 10.684/03, Art. 9 suspensa a pretensao punitiva do Estado, referente aos crimes pre-
vistos nos arts. 19¢ 2°dalet n” 8.137, de 27 de dezembro de 1990, ¢ nos arts. 168-A ¢ 337-
A do Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, durante o periodo
em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos erimes estiver incluida no
regime de parcelamento,
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TN ? e 0 24C
swento antecedente @ dendncia extingue a punibilidade. (REsp n ' 24 )(.zlﬁ ()/
SP. 6* Turma, rel. min. Paulo Gallotti, j. 17.05.01, vu,, DJU 18.02.02,
p. 525, in Boletm IBCCRIM, 112/593).

APELACAO-CRIME. FURTO SIMPLES. ‘PRIN‘(E]PI() )D/(\‘(§2~
S[GNIFsz\N(II;\. 1Nz\P1AI(L»\BIUD[\DIE. DI*‘(,BET( H)‘A\l;l:
DENATORIO MANTIDO. AUTORIA Iz‘ }I;\TI*,RIAL / .
DEMONSTRADAS. DOSIMETRIA DA PENA.

("'“)\RRI PENDIMENTO X YSTERIOR. Como o ben objeto do furto foi
.4 VL B Ll h

erect, incia, incidin a r w prevista
derolvido a vitima, antes do oferecimento da dentincia, incidin a redutora prei

) hill a ¢ iveito Tributario — o gual
o art. 16 do CP. Impossibilidade de analogia com o 1Direit q

7 acd -, hor Itacdo
permite d entingan da pmu'/J/'/zda(/v com a reparagdo do dano -, porgue a slud

e comento few prerisao na Jei perm/.

i j - ofic 101 rO
Apelo improvido. De oficio, corrigido %r k. para e
de liberdade ﬂphcada 20 réu em 8 meses

material, para redimen-

sionar a pena privativa
reclusao.

5 55, 8" Ca “riminal do TJRS, Rel.
(Apelagio-Crime n° 70015163355, 8* Camara Criminal do T]

Fabianne Breton Baisch. j. 23.08.2006, unanime). | |
Alids, em exemplo que também poe a lume a clientela do dlrelf() pena
Bon: ‘ I de Justica do Rio Grande do Sul deci-

il. enquanto o Tribuna . o
B (0 (trinta ¢ scte reais)

i § e obj -aliados em RS 37,0
diu que o furto de objetos avalia ‘ sete res)
wio ¢ insignificante, o Tribunal Regional Federal da Quartfq R-%m(;‘(q :
X , do Rio Grande do Sul) pacificou jurisprudencta

ce y Fstadc ”
NN sonegacio de RS

ao sentido de que € bagatelar, para fins cri'mmms, a ' de B
2.500,00 (dois mil ¢ quinhentos reals), em tributos, para O Crime ¢
caminho: R
“FURTO PRINCiPl() DA INSI(}NIFI(I;\NCIA. h\}\lsg:{\;;
T ROMPIMENTO DI OBSTACULO. IS\S}\I\\[I} /(SLI,SII\“él .
XIGE AS CON SES DA LELI PROCESSUALL AUSENGL
EXIGE AS (‘()NDIC()LS DA | ‘ Ve
/ IPACAO DO APELADO. ABSOI.
IX PROVA DA PARTICIPACA HADO. ABS :
1()‘?\() PENA. FURTO QL\'\LIFIC/\D(). IN}‘,XI?TLN(‘L\ (’[‘)3\4
lé( )1\'1().\1[;\ COM O ROUBO. MULTA. 1’\P]:{(4A’\(f1’}() ()‘B(Rl\{)‘(;
TORIA. TENTATIVA. DOSIMETRIA. FURTO QU ALIF1C,
I PRl\’lLI’{GI(). P()SSIBILIDf\Dli.

3 i ‘m v simils um
30 dos bens furtados importou em valor similar a

1 — A avaliag |  sim i
a ¢poca, afastando, desta forma, 0 1€CO

terco do saldrio minimo d
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nhecimento de fato de bagatela ou insignificante. Ele nio atinge o
patamar exigido pelo Quarto Grupo Criminal desta Corte, exemplos:
“Para configurar-se o crime bagatelar, o valor da res deve ser desprezivel, infimo,
Nexpressiro, e este € aquele gue se sitna em patamar inferior a deg por cento do
saldrio minimo, on, quando muito, alcanca esse percentual, indice que fol supe-
rado”; “Principio da insignificincia nio aplicirel no caso concreto... Res furtivae
de ralor significative, RS 37,00, correspondente a ponco mais de 20% do saldrio
winine da época dos fatos” etc.

()7
(Apelagao Crime n” 70024760969, 7* Cimara Criminal do TJRS, Rel.
Svlvio Baptista Neto. j. 17.07.2008).

“PENAL. PROCESSO PENAL. DESCAMINHO. DENUNCIA RE-
JEITADA APOS RECEBIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCI-
PIO DA INSIGNIFICANCIA. ELEMENTO OBJETIVO ATEN-
DIDO. ANTECEDENTES NA CONDUTA. APLICABILIDADE.

()

3. De acordo com a orientacao adotada pela 47 Secio desta Corte, aplica-se o
principio da insignificancia quando o ralor do tributo iludido nao exceder a RS
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CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE (ART. 54, § 2°, INC. V,
DA LEI N° 9.605/98) — MATERIALIDADE E AUTORIA COM-
PROVADAS — CRIME FORMAL E DE PERIGO - DESNECES-
SIDADE DA OCORRENCIA EFETIVA DO DANO, BASTAN-
DO A POTENCIALIDADE LESIVA QUE POSSA CAUSAR
—~ CULPABILIDADE DO RESPONSAVEL PELA EMPRESA
EVIDENCIADA — DELITO CONFIGURADO — CONDENA-
CAO MANTIDA. O crime de poluigio é delito formal, que se con-
suma com a possibilidade de dano, pois, uma vez consumado, afeta
de tal maneira o meio ambiente que, dificilmente, as suas caracteristi-
cas primitivas poderdo ser recuperadas, advindo dai a necessidade de
evita-lo o quanto possivel.

PENA ACESSORIA — REPARACAO DO DANO AMBIENTAL.
Fixacio conforme os prejuizos sofridos pelo ofendido ou pelo meio
ambiente ¢ ndo de acordo com as condigoes pessoais do réu. Recur-
so parcialmente provido.”

(Apelagao Criminal n® 2006.015166-6, 2* Camara Criminal do TJSC,
Rel. Irineu Jodo da Silva. unanime, D] 12.07.20006).

E a “vadiagem”, se (isoladamente) nao leva mais a condenagao cri-

2.500,00 (dois mil ¢ guinbentos reais).”
minal, continna sendo reprimida pelo aparato penal, escamoteada como fundanmento

(Recurso em Sentido Estrito n. 2005.71.18.003480-9/RS, 8° Turma
para prisoes preventiras:

do TRF da 4" Regiao, Rel. Claudia Cristina Cristofani. j- 09.01.2008,
maioria, DE 16.01.2008)."

Além disso, a responsabilidade penal da pessoa juridica, que veio para

ampliar a protegao do meio ambiente, apesar da norma do texto do art.
225, § 3°, da CR, nio transcende a producio doutrinaria:

“CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE — DENUNCIA
()EERT;\DA CONTRA PESSOA JURIDICA - ENTE QUE
NAO PODE SER RESPONSABILIZADO PEILLA PRATICA DE
CRIME — AUSENCIA DE VONTADE PROPRIA — RECURSO
PROVIDO.

A pessoa juridica, porgue desprovida de rontade prapria, sendo mero instriumen-
to de seus sdcios ou prepostos, nio pode figurar como sujeito ativo de crime, pois a
responsabilidade objetiva nao estd prevista na legislacdo penal vigente” (RCR n°
03.003801-9, de Curitibanos, Rel. Manrilio Moreira 1 tte, j. 01.04.2003).

il

De registrar que, recentemente, o parametro da insignificancia na Justica Federal passou para

RS 10.000,00 (STI: HC n® 92.438/PR)

“HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE [LIMI-
NAR — EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DA INSTRU-
CAO PROCESSUAL CAUSADA EXCLUSIVAMENTE PELO
RELU.

Paciente que falseou sua verdadeira identidade com a unica in-
tencao de prejudicar o andamento da instrugao criminal, levando
o Magistrado a deflagrar as diligéncias necessarias. Elemento de
extrema periculosidade, contumaz em praticas delitivas. [“adiagem
devidamente comprorada. Custodia do paciente necessiria como for-
ma de resguardar a ordem publica. Excesso de prazo absorvido
pelo juizo de razoabilidade. Instrugdo criminal encerrada. Inteli-
géncia da Sumula n® 52 do STJ. Processo preste a ser sentenciado.
Constrangimento ilegal descaracterizado. Ordem denegada. De-
cisdo unanime.”

(Habeas Corpus n® 200530055422 (61412), Camaras Criminais Reu-
nidas do TJPA, Rel. Raimunda do Carmo Gomes Noronha. j.
27.04.20006).
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Fxemplo 2) cidadio foi condenado a ()2 anos de reclusao por ter fur-
rado um par de tenis usado, um relogio, uma calculadora ¢ uma som-
brinha, tudo avaliado em menos de RS 50,00. O réu negou a autoria;
seu advogado, entretanto, “confessou” o delito em nome do réu. Em
segundo grau, foi absolvido, porque sequet havia prova da existéncia do
fato. Quanto 2 autoria? Nem de longe havia provas.

Exemplo 3) cidadao foi processado porque teria furtado uma garrafa
de vinho e alguns metros de mangucira plastica ¢ um facdo. Fot preso
preventivamente. Ficou recolhido mais de 06 meses. Ao final, 0 Juiz ©
condenou a 04 meses de reclusao, pelo delito de receptagio, do qual ndo
havia prova alguma. Em scgundo grau, o réu foi absolvido.

Fxemplo 4) cidadao foi processado pelo crime de estelionato, porgue
tetia comprado mercadorias em uma loja (um limpador de para-brisas),
m cheque de RS 130,00, recebendo RS 80,00 de troco.

o cheque seria furtado. Foi condenado a 1 ano ¢
por 10 meses.

pagando com u
Segundo a acusagao,
10 meses de reclusio. Permancceu preso preventivamente
Como nao toi dado direito ao acusado de recorrer ¢m liberdade, quando ©
processo chegou ao segundo grau (apelagio), ja estava preso ha quatorze
meses. Resultado do julgamento: foi absolvido, porque nao havia provas.
Exemplo 3) cidadao, depois de discutir com sua esposa, tentou suici-
. Quando saiu do hospital, foi denunciado
“réu”” (?) ndo tinha autorizagao legal
nado a 1 ano de detengao. Em

dio. Nio conseguiu o Intent
por porte ilegal de arma (afinal, 0
para ter a arma ¢m sua casa). Foi conde
segundo grau, fol absolvido. E preciso dizer mais?

Poder-se-ia acrescentar ainda outros exemplos, como © €aso de dois
de reclusdo por terem “subtraido”, das

cidadaos condenados a 2 anos
¢ do Estado Rio Grande do Sul, 9

dguas de um bucolico acude no interio
peixes tipo “traira”, avaliados em RS 7,50, oudo cidadio que ficou preso
por ordem da justica de¢ Tubarao, SC, pelo periodo de 60 dias, pot ter

tentado furtar RS 10,00, cuja cédula jamais foi encontrada; ou, ainda, do

casal catarinense que ficou 46 dias presos preventivamente, pot tentar
furtar um par de chinelos...

Simbolicamente, tais questoes podem ser comprccndidas a partir de
dois julgamentos do Superior Tribunal de Justica: um negando habeas
rto de uma garrafa de vinho avaliada em RS

corpus para acusado de fu
bsolvendo acusado de crime de

40,00; outro, em tempo nao distante, a
descaminho de valor que ultrapassa mil dolares.
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Releva regi I I i
e gistrat, ainda, pesquisa realizada pela Procuradora d
ica Ela Castilho (1998), cujos dados da " Sepi
s Pla Casulho | , cujos dados dao conta de que, de 1986 a 199
5do ' i
soment ] s 682 supostos crimes financeiros apurados pelo B >
b resultaram em condenago imet e
agoes em primeira instanc
: stanciz I
deral. A pesquisa revela, ainda, que 9 dos 682 casos ap ; e e
Central també e
e d pelo Ban
el o ¢m sofreram condenagdes nos tribunais superiores, P o
- é de ex: anc ‘ —
e } trema relevancia — nenhum dos 19 réus condenados por crime d ’;’”
0 branco foi para a cadeial A i —
/ ! A pesquisa em questdo ressalta, ai
o e ’ S ssalta, ainda, que
pamero d¢ {;:asos apurados ¢ extremamente pifio, ew face dos ;}Ig/? )
05 de crimes do colarinho br. , : e
‘ / anco que ocorrem a todo an 2 i
¢ 0 1o pais! M
R oharinho br , 4 pais! Mais do
( j& que o tema ¢ “CRIMINAILIZACAO DA POBREZA” ql}l)e
ue se regi iuiz , -
El:smd Sg§tr(zilr que o montante do prejuizo causado a populagio ( ,
‘stado-Soci 1 s
Lenado g ade) por esses 682 casos (e isso “naquela época” de bai
scoberta 2 1 mai dos
) . a corrupgao) fot maior que a soma dos valores furtad
propriados e roubados no mesmo periodo'* e
Alids, constata- i tes
N 200;; lstag se, a partir do censo penitenciario realizado em junh
e . . O
de pdo epartamento Penitencidrio Nacional”, que os cri
2008 1 ‘ > Pe , s crimes
m bp ad 0s em ferrae brasilis sio aqueles cometidos pelas classe
s abastadas, tai j \ o pelo
pos bt s, tals como roubo majorado, simples e qualificado pel
om afico ilici )
resuado ¢ OSte, trafico ilicito de entorpecentes, furto simples ¢ qualif
o, homicidio e porte/ i o
posse ilegal de arma. Nao ha
. Nao ha qual a
— na verdade devem s o6 crimes” (or.
se enquadrar na categoria i
oria “‘outros ”

- pa verdade devem sc eng. categ s crimes” (por-
ﬁnan;ei el'ek: ancia estatistica) — a crimes praticados contra a or(gem
ra e tributari i \ l
pranceln < tll) utaria. No mesmo sentido, pesquisa publicada no jornal

N . <
o 103 daul() (Cf. Prisoes de Sao Paulo tém 50% mais detentos d
tha de Sio S »s do
au de%Sé - e out. 2008, p. C1), revela que de uma populagio prisio
447 presos existentes no Est a 747
s istado de Sao Paul
' . o, apenas 1.
possuem ensino superior ou pos graduagao, pens L
Novament 1 .
e \Y A . A
o em a discussdo: ndo devemos nos preocupar, primor
e, com a questdo de que “devemos ou nao estender z: d
» pena de

A situagio, alias, r ¢
40, ahias, repete-se também nos Estados Uni

» s Fis s Unidos. Segundo Cole 5 if’
A utuagio, abis, repete ém pundo Coleman (2005), as 3
m[itrus:)nc;mums a sonegacio fiscal, a fraudes nos sistemas de saudc e ‘( i (13)7 N
( o : g : as s c e a violacao as leis
) bc.;n‘garr; 500 bithoes de dolares, ao passo que, nos crimes convenci I .
( e : S ¢ s, ac , NOS S -encionais, O v
ke wu;l e dolares, cifra que nao atinge, portanto, sequer 3% do d o ~() ¥ alf"
[37 sado pela mencionada criminalidade de elite oo damopurimonts

isponivel em: <bip://wwn.m .

1spo s <htp: ). gor.br/ depen/ data/ Pages/ M 74F:9CHTT
F:94C6840068B16241>28407509CPTBRN N htnr> w WP HEICEITEAIDCIT Bt

pri
sinn,
do “andar de cima”. £ pensat nisso a lu

Jegislagao € da jurisdigao.

— que servem apenas de a
tirio e estigmatizador do direito p
cao que inadequadamente deixa
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o colarinho branco”. Devemos nos debrucar,
am para oS crimes do “andar de baixo” ¢
, da coeréncia ¢ da integridade da

3o — efetiva — a0s crimes d
sobre o modo como as 1 nstitnicoes olb

das decisdes acima apontadas

Numa palavra: parcela consideravel
cardter discrimina-

mostragem — apenas reforcam o
enal. Assim, sc de um lado existe a legisla-
de hierarquizar os bens juridicos a serem
tro ha o Judicidrio € O Ministério
digmatica. E ¢ nesse sentido que
o constitucional podetia, de
m hermenéutico-constitu-
ccionais, e, de outro,

protegidos pelo direito penal, de ou
Publico que reproduzem €ssa crise para
o uso continuo € aprofundado da jurisdica
um lado, proceder a uma verdadeira filtrage

cional dos tipos penais incongruentes ¢ despropo
o da jurisdiao constitucional em face dos seus

na impossibilidade do us
limites, denunciar (veemememente) as anomalias, fazendo uma Appe-

Jentscheidung (apelo 20 legislador).

IV CONSIDERAGOES FINAIS

830, 1890 e 1940 continham essa caracteristica
juridicos de cariz (proto) liberal-individualista,
partir de 1988, deveria ter havido uma
nha do que indica o constitucionalis-
to, nao foi isso que ocorreu. Dito
ys em uma crise que envolve

Se os Codigos de 1
de protegao a0s bens
parece razoavel concluir que, a
“virada” na legislagao penal, na li
MO COMPromissorio ¢ social. Entretan

de outro modo, continuamos mergulhad(

a concepgio de bem juridico em pleno Estado Democratico de Direl-

to."* Urge, pois, um redimensionamento na hierarquia dos bens juridicos

como forma de adapta-los a sua dignidade constitucional.”” Afinal, como
jas (2001, p. 47-48), “os bens juridicos prote-

bem lembra Figueiredo D
gidos pelo direito penal devem considerar-se concretizacoes dos valores

constitucionais expressa ou implicitamente ligados a0s direitos e deveres

fundamentais”, hipotese 2 lhes garantir dignidade juridico-penal.

-
1o Spbre o assunto, consultar STRECK; FELDENS, 2003.

5 Nesse tom, anota Mana da Conceigio Ferreira da Cunha (1
juridico-penais de forma a inverter a of

995, p. 328) que “seria InCONS-
titucional crar uma ordem de bens dem de valores

constitucional .
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bl oeners 1 ARRISTTE (2000, p. 131), para quem ™ s
ghobal y genericamente considerade, aparecen reconocid, ’ 4 L sociedad v commnidad,
. . ( OIS M0 SHJELD 5o de bioes L
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2003, pp. 255 ¢ 85
\ p. 22D ¢ 88,

forma mais grare que d
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sivel perceber ate mesmo na recente Lei 10.684/03, sancionada ja no
governo Luis Inacio Lula da Silva, mas que repetia legislagao anteriof.
Se ¢ cofreto ou Nao tratar a sonegagao de tributos como crime (grave),
iss0 ¢ UMa questao que dispensa uma reposta imediata; importante € saber
as razoes pelas quais admitimos um direito penal que trata o furto gualificado de
sonegacdo de tributos o1 Javagent de dinbeiro....
, nesse aspecto ¢ dado margem a0
aquecimento do debate entre penalistas de apego exarcerbado ao libera-
lismo (ou, s¢ s¢ quiser, coOmM apego a0 conceito liberal-individualista de
bem juridico) ¢ 0s que buscam a guarida penal de bens supra-individuais,
¢ que estes buscam introjetar na coNCepgao de bem juridico-penal idéia

1 série de bens de feigao coletiva necessitan de protecao penal, enquanto

de gne 1
aqueles resistem a4 a extensao da fungao de

O quc tem t)C()l’l’id() de concretc

a tanto, colocando-se contr
de interesse da comunidade, sob o argumento
de que tal concepgao implicaria uma “indescjada ampliagao das barreiras
do direito penal”. De certo modo, continuam a pensar o dircito a partir
da idéia segundo a qual haveria uma contradigao insolavel entre Estado
¢ Sociedade ou entre Estado ¢ individuo.

carretam compromissos ¢ inexoraveis
da aplicagao das leis. Para tanto,

protecao penal aos bens

Tais consideragoces, a evidéncia, a
consequéncias no campo da formulagao ¢
parto da premissa — ¢ nao ha, ou nao deveria haver nenhuma novidade em
dizer isto —de que 2 Constituicio brasileira de 1988 apresenta uma diretiva
para o Estado (e suas politicas, inclusive criminais). Logo, em assim sendo,
continuo a insistir (¢ acreditar) que fodas as norvas da Constituicio tém vali-
dade, 0 que ocorre nas que estabelecem a busca da igualdade, 2 reducao da

pobreza, a protecdo da dignidade, etc. Tais normas comandam a atividade do

Jegislador (inclusive ¢ logicamente, do legislador penal).

(ordem de legislar) traz implicita — pot exemplo, nO campo

Fsse comando
¢ ser feita na distribui¢ao

do direito penal —a ecessaria bierarguizacdo que dev
dos crimes ¢ das penas, razio pela qual 0 estabelecimento de crimes, penas
¢ descriminalizagdes nao pode ser um ato absolutamente discricionario, vo-
produto de “cabalas”. Tampouco o direito penal pode ficar a

luntarista ou
merce de ks de conreniéncia, claboradas sem qualquer prognose.”

alteragao pmduzidu na legislagao de tOXICO,
Jado, aumentou-s¢ a pena minima para
a0 da pena em at¢ 2/3

i~ Um bom exemplo de lei de conveniéneia ¢ a
¢dio da let 11343/00. Linquanto, de um
ceu-se a pussil)llidndc de redug
tar a pena minima, ¢ porque

por interm
traficantes, A0 MESMO Cmpo estabele

para acusados primarios. Lsto &, se o legislador pretendia aumen
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Em outras palavras, nio ha liberdade absoluta de conformacio legis-
lativa nem mesmo em matéria penal, mormente quando a lei desctimina-
liza condutas consideradas ofensivas a bens fundamentais, Nesse sentido,
se de um lado ha a proibicao de excesso (U/ier/ﬂaﬂwr/iof), de outro hj 4
proibicio de protecio deficiente (Untermassverbof)."

Nio ha, pois, qualquer blindagem que “proteja” a norma penal do
controle de constitucionalidade. A norma penal nao esta blindada a sin-
dicabilidade constitucional, A vigencia de um texto juridico penal nio
implica, automaticamente, a sua validade, problemitica que coloca na
mesma trincheira, paradoxalmente, em determinadas situagées, penalis-
tas de orientagio dogmatica e acentuadamente positivista-normativista
¢ aqueles defensores de posturas mais classico-liberais.

Nao pretendo discutir ou por em xeque o papel da concepeio liberal-
individualista-iluminista do direito penal. Isso, alids, ¢ conguista moderno-
contempordnea. () que se questiona ¢ a resisténcia de determinados sctores
desse campo do conhecimento em estender o braco do direito penal em
direcio aos bens supra-individuais. Esta ¢ uma questao dramatica: se nio
se admite a extensio do braco do direito penal aos delitos de cariz supra-
individual (o que implica rediscutir o tratamento dado, 2g., a sonegacio
de tributos,21 para falar apenas neste delito), entao, por uma questio

-
deveria ter algum motivo; mas, paradoxalmente, concede a possibilidade de diminuicio de
pena praticamente inédita no Codigo Penal, apenas concedida ao furto privilegiado.

Isto significa dizer que, quando o legislador nio realiza essa protecdo via dircito penal, ¢ cabyi-
vela atilizagio da cliusula “proibicao de protecio deficiente” (Untermassrerbos). Tais questoes
ficam bem claras a partir da discussao da descriminacao do aborto na Alemanha, problemi-
tica igualmente debarida no plano da justiga constitucional na Lspanha ¢ em Portugal. No

Brasil, o Supremo Tribunal Federal, por intermédio de voto do Min. Gilmar Mendes (acom-
panhado pelo Min. Avres Brito) aplicou pela primeira vez a tese no julgamento do Recurso
bxtraordindrio n © 418.370; a tese voltou a ser aplicada na ADIn 3510,

Os penalistas de pertil positivista-normativista — majoritdrios no plano da producio juridica
Standard no Brasil — sio aqueles ligados aos movimentos de lej ¢ ordem, mas que, paradoxal-
mente ndo incluem no rol de suas “preocupacdes repressivistas” as condutas que ofendem
bens juridicos supra-individuais (pelo menos nio o fazem sob a otica da Constituigio).
Observe-se, por exemplo, que, na medida em que o legislador utiliza o direito penal de forma
diferenciada para os crimes de sonegagio de tributos, o que pode ser visto pelo art. 9 da Lei
10.684, poder-se-ia PrOPOt — coma alids, renbo fazends de hi muito (por todos, veja-se acirdios
70.018.891.119, 70.016.803.967 . 297.019.937, todos do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio Grande do Sul), na medida em que a tormula adotadapela Lei 10.826/03 (pagamento

do valor sonegado — portanto, de forma indireta, subtraida/apropriada/obtida ilicitamente)

s¢ mostre eficaz para a protecio do bem juridico, a extensio dessa formula aos demais cri-

mes contra o patrimonio, desde que cometidos sem violéncia ou grave ameaca...! Ou scja,
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de respeito a igualdade, também devemos estar prontos ¢ dz)j)osfof'a o
mais tratar os delitos inter-individuais (cometidos sem violéncia) 'mn'fra 0 pal;:zmomo
como uma questao de direito penal. Nio esquecamos: o dl'relto 'do hstad9
Democratico de Direito deve respeitar a coeréncia ¢ a integridade. Leis
de conveniéncia e discriminatorias sao inconstitucionais. ‘

Ora, nenhum campo do direito esta imune a e‘ssa v'in§u~la(;io constitu-
cional. Conseqlientemente, na medida em que a (Jonsmtulgao, figura como
0 alfa e o dmega do sistema juridico-social, ocorre uma sensivel alter.a(;dao
no campo de conformagao legislativa. Nesse (r1<?v0) coptcjxt(), a tel()Fla ;)
bem juridico, que sustenta a idéia de tipos penais no Shrelt(f penj1 , igual-
mente passa a depender da materialidade d'a L’()'nstlmlgao. Nao pode restar
qualquer duvida no sentido de que o bem juridico tem estrita relagao com
a materialidade constitucional, representado pelos preceitos e principios
que encerram a nogao de Estado Democratico e Social de Direito.

Nao ha davida, pois, que as baterias do direito penal do Estado De.—
mocratico de Direito devem ser direcionadas para o comba‘te dos cri-
mes que impedem a concretizagdo dos direitos fund/amentals nas suas
diversas dimensdes. Neste ponto, alids, entendo que é neste espago que
reside até mesmo uma obrigacio implicita de criminalizagio, 20 lafio
dos deveres explicitos de criminalizar constantes no tex-toic?nstltuao—
nal. Nesse sentido, alias, veja-se o art. 5, XLII1, da C()nsmtulgag Fedeg}l,
que determina a criminalizagao das condutas que consubstanciem prati-
ca de tortura, trafico ilicito de entorpecentes ¢ drogas afins € Ferrorlsmo.
Veda, inclusive, a tais crimes, assim como aos qifntﬁs (%e.fmldos éon(;o
hediondos, a fianga e a concessao de graca ou anistia politica. Adequada
ou nao, tal previsao ¢ do constituinte originario.

poder-s¢-ia também permitis que o ladrio ¢ o cstcliona.tdri(.) r{w*a/mr.rf”f a »m’/m”u;;;]litja::
suaves prestagoes (espécie de REFIS da patuléia) — extinguindo-se, /pm:/‘ar/o,)a pfu 1t mcmc,
nos mesmos termos dos crimes fiscais! Ou isso ou teremos que a:ssumlr quc ye\e‘m: nen ;
praticamos — ¢ permito-me insistir nessa tecla — um direito penal “de clas%‘c.b.v.l,‘, 1 :1)) Lil co,ni
previsio do art. 9 da Lei 10.684/03 nada mais faz do que estabelecer a possibilidade de o
verter a conduta criminosa em pecunia, furor que é nesado a outras mndnfax:‘Ncste p(v)-nm‘, c1 i
registrar a objecdo feita por Ferrajoli — cor%feo do garantismo penal — ad T()?:;acr;af:(;ut;;;
direito penal: “ningtin bien considerado tundamcn.tn'llhastfl el punto‘l ¢ |u ifi v ‘lm el
penal puede ser monetarizado, de modo que la prevision »nnsrr?u de de m-)s SAn.CI( ad 1; )

*nas pecuniari idencia o un defecto de punicion (si el bien protegido es considerado
fandamental o, i fre 3 1 hibicion (si tal bien no es fundamen-
fundamental) o, mas frecuentemente, un exceso de prohibicion (si ta

tal)” (FERRAJOLI, 1997, p. 447).
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Insisto: ocorreu uma sensivel alteracao no papel do direito ¢ do Fs-
tado, que ocorre exatamente quando o Estado, de potencial opositor a
direitos fundamentais,™ passa a ser o seu protetor, circunstancia facil-
mente constatavel nos textos constitucionais forjados a partir do segun-
do pos-guerra.

Nesse sentido, considero correta a assertiva de ROXIN, para quem o
legislador deve recorrer, subsidiariamente, a contravencao ¢ a multa ad-
ministrativa, em vez da incriminacao ¢ a pena, somente quando a pertur-
bacio social pode ser anulada com a sancio menos onerosa. F evidente
que essc limite ¢ dificil de tracar. Entretanto, assevera, #o campo nuclear do
diveito penal as exigéncias de protecao subsididria de bens juridicos requeren necessa-
riamente um castigo penal em caso de delitos de um certo peso! Em contrapartida,
diz Roxin (1997, p. 72 ¢ 73), ainda que em principio se incluam condutas
como o furto e a fraude (estata) neste “ambito nuclear” de exigéncia
de puni¢iao por parte do direito penal, nada se oporia a que os casos de
bagatelas neste campo (p. ex., turto de géneros comestiveis) fossem tra-
tadas como contravencoes.

Obsetve-se, desse modo, que a discussao dos limites entre condutas
que devem ser consideradas como crimes e as que devem ser epitetadas
como contravenc¢do, primeiramente ¢ de tipo quantitativo; entretanto,
quando se ultrapassa o terreno das condutas insignificantes (sem rele-
vancia penal) — assim entendidas na tradicao juridica — a discussdo necessa-
namente assumird foros qualitativos. F. ¢ neste ponto que a Constituicao deve
ser o fopos conformador dos critérios de afericio do conceito de “delitos
punivels com pena de prisio, substituivels por restritivas de direito ou
nio, ¢ as condutas que podem ficar no ambito contravencional ou no
terreno da transagao penal ”. Nesse sentido, veja-se a licdo de Macvracti e

Z.1rr, que, com fundamento da jurisprudéncia do Bundesverfassungseericht,
assinalam que

“e/ legislador debe respetar los limites establecidos por el derecho constitucional en
s decisiones relativas a penalizar o amenazar coin multas a ciertos tipos de coin-
dicta, pols que fa idea de justicia, inserta en el principio de Fostadao de Derecho,
exige gne ¢l tipo y la consecuencia juridica (pena o multa) estén ‘adecnadanente

Nesse sentido, ver a interessante abordagem teita por Paulo Ferreira da Cunha (1998, pp. 89
¢ 90y, ’

‘o3
o8]
[SN)
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; 1 e 7 T 19¢
armanizados entre st (Bl erfGl: 27, 18, 29). (MAURACH; ZIPT, 1994,
p- 23)
Nesse mesmo contexto, na definicao entre uma e/ou outra sangao

— seguem 0§ autores — resta claro quc

“soria inadmisible desde el punto de vista del derecho constitucional, que (:m-/m
ilicitos indudablemente perteiecientes al nicleo del derecho penal fieren f‘z{.x‘f{@{{f);
con mdlta ¥, a la inversa, qie contrarenciones propias del ilicito administrativo,
” inal” "RACH: ZIPE, 1994, p. 23
lo feren con pena criminal”. (NAU RACH; ZIPE, 1994, p )
30, suste d ferencia a diccao do Tribunal
Em complementagao, sustentam, em referencia C

Constitucional alemao, que

/ TISOrId eN ; fonado
“an cnando no se pueda frazar ina Jinea divisoria exacta para el penclone
. ? 7 " es po-
il “baséndose ent la escala de valores contenida em la ley fundamental’, es p
e i y onte’ cndl ilicito pertenece inequivocamente a este
sible “indagar com certesa sificente cual iicito p q

piicleo y cual no (Bl wfGLe, Joc at)" (MAURACH; ZIPE, 1994, p. 23)

Ora, ¢ evidente que, s¢ por um lad(?, um c?ifnc nao c u@ cr?medp()rq.:z
o tipo penal, ontologicamente (sic),” refletina a ~cssencm (slicz jaf(;);)r
designada (concepgao realista das.palavrasA dc. Pjﬂtﬂ(‘)‘, a partlj s qgiq, o
exemplo, na palavra estupro estariaa ‘.‘ess?ncm da estyuprc; f;lm;([{)”de
outro, também parece evidente que 1 delito 1/51{) fe/)f sHa conce, mvo » 3 0/(1) .
alterada simplesmente porgue recebeit nora {/mo;}/‘//m;‘ao ('no €aso, veja-seo e %
ivo atribuido pela Lei 10.259).

{ > >ncial ofens
o epiteto de menor potencia .
podo aussure poderia dar

Para nao ir muito longe, até mesmo a semiologia de S , ,
Afinal, como dizia 0 mestre genebrino, se gie-

resposta a0 problema. g
s o ! Para ficar no exemplo

res saber o significado de 1 significante, perginta por a... o
dos crimes de “menor potencial ofensivo”(sic): perguntemos por ai s
: rigo da vida de um idoso ou a

o cidadao considera que a exposicao a pe m idoso ¢
de natureza, quicd, levissima,

sua privacio de alimentos, ¢ uma infragao ‘ :
a ponto de poderem ser transacionadas por cestas basicas (sic)
cao compromisséria, parece razoavel afirmar

Em tempo de Constitul : ' A af "
! por pragmatismos inconseqiicntes

que o legislador nao pode se guiar po ' st conseqienien
em a diferenca. Lisse pragmalismo viva celicismo, porque,

ue destro ‘ ‘
) i m contetido fatico, torna-se absolutamente problena

en qie cada ato humano te

.
4 Quem utilizaa CXpressio “ontologic
classica, com o gue voltarfamos no wmpo no

amente’ deve estar se referindo, a evidéncia, a ontologia
2

minimo um milhar de anos.
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Ressalte-se, aqui, que hd < que
dircito penal t‘, (s’u(:r:\s‘ :::{Lll:i::u qlu% chegam a Cf]l()car em duvida essa “alternativa” entre
e, relivameone s bons ;} A-p‘ms Par;\‘p‘r?tcgg(‘) do bem juridico, pela simples razao de
e g s Pudcsqcn.—l C(m; ‘ i rlism‘ucmn;us mgmt%cnnvos”, a sango penal dere ser adotada
caso comtririo ac ; o ‘.L(&Ulr os interesses da disciplina recorrendo a outras sangoes; ¢ :
acentuar-se-ia o papel pragmitico do direito penal ¢ inﬁtrum;n;;l fk:; e
¢ ena,

com prejuizo de sua funcao est! ; N
sua funcdao estigmatizante ¢ da reafirmacdo do ralor tutelado. (1DOLCINT MARI
. JCINT; MARI-

NUCCL, 1994, p. 184).
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Talvez tenhamos que enfrentar de frente essa criminalizagao da po-
breza e passar a falar da “pobreza da criminalizagao” dos setores que, de
fato, colocam em xeque OS bens juridicos mais relevantes. E, para tanto,
nio ¢ preciso pensar ¢m cstender as graves penas a0s crimes do “andar
de cima”. A aplicagao da Constituicao no plano penal por certo nao exi-
ge que se use o direito penal como uma vinganga dos setores dominados
da sociedade contra a historica criminalizacio dos pobres.25 Parece evi-
dente que nao. Muas, com certeza, 4 Constitnico ndo abre mao do diretto pma/.
Ou seja, a Constituigao nio extingue o direito penal. Ora, s¢ issO € assim,
se estamos de acordo que Hobbes ¢ Freud possam ter parccla de razao,
entio podemos afirmar que “ndo ¢ proibido proibir”. O dilema ¢&: como
fazger isso sem que 0 direito penal se torne autoritirio] arbitrario ¢ ao mesnio fempo
ndio mais seja wm direito penal “de classe”?

Neste curto periodo de vigéncia da nova Constituicio ¢ nos limites do
permitido pelos instrumentos postos a disposi¢ao pela jurisdigao cons-
ditucional, penso que ja deveriamos ter feito muito mais. Os juristas nao
somos legisladores. Mas a doutrina e a jurisprudéncia podem ¢ devem
ter um papel zuito mais relevante nesse processo de institucionalizar a in-
tegridade, a coeréncia € a igualdade no direito,26 em especial no direito

e

% Nio é novidade dizer que 05 presidios $20 “maquinas de triurar seres humanos”, como bem
aponta Marcos Rolim: manter um preso 0o Brasil ndo sal por menos de RS 1,5 mil mensais ¢
construir uma nova vaga custa em torno de RS 40 mil. Chegamos a meio milhdo de presos;
o déficit estimado ¢ superior a 250 mil ¢ ha 500 mil mandados por cumprir (Cf. Mudar o
paradigma, in ero Hora, 12 de out 2008, p. 18). A questao levantada diz respeito ao furaro
de nossa politica criminal, Continnar prendendo cone 42ord. fard com qie continmenios a colocar nd
cadia percentual enoraie de pessaas que cometen crimes que ndo colacan! ent Neqie (em risco) bens juridicos
relerantes. Observe-se, a Proposito, dados do censo penitcnciér'\u realizado, em junho de 2008
pelo Departamento Penitenciario Nacional (6rgdo do Ministério da Justica) no sentido de
que o sistema prismnal do Lstado de Sdo Paulo opera, atualmente, com uma populagﬁo
50 acima de sua capacidade - 06.540 vagas para 145.096 presos (C1. Prisoes de Sao Paulo
tém 5U0% mais detentos do que vagas, in Folha de Sao Paulo, 13 de out. 2008, p. C1). Nesse

mesmo sentido, cumpre mencionar levantamento feito recentemente pela Brigada Militar

do Estado do Rio Grande do Sul (¢ publicado no Jornal Zero Hora do dia 05 de outubro

de 2008) que revelar absoluta superiotagao de todos os 06 pavilhoes do Presidio Central de

Porto Alegre. O Pavilhao C, por exemplo, que conta com 254 vagas, alberga 1.037 presos,
o. Porém, o que parece ainda mais

o que conhgura uma superlotagao equivalente a 308,3"
preocupante ¢ que dos 4.705 detentos que compOem 2 populagio do carcere, ha uma maior
quantidade de presos provisorios (2.606) do que de presos condenados (2.099).

A partir da jurisdigao constitucional, esse ¢ o caminho que venho trilhando. Nesse sentido,

alguns exemplos de construgio de solughes para 0s “impasses” desse direito penal, constan-

tes em acorddos especialmente da 5*. Camara do T)-RS ¢ em pareceres a disposico no site
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penal, que lida com conflitos resultantes de resquicios de um pais de
moderniadde tardia que nao passou pela etapa do Welfare State”. E ain-
da niao se encontrou uma explicagdo maior para a criminalidade do que
as disparidades sociais. Talvez por isso a criminalidade de paises como
a Suecia nao seja maior do a criminalidade na Somalia, como ja bem
explicava Alessandro Baratta: de uma ponta a outra, as distancias sociais
sa0 muito pequenas...!

O grande desafio talvez seja — para utilizar uma frase do psicanalista
Alfredo Jerusalinski — “como conter 0 gozo da sociedade sem ser tiranico”. T.
nesse fio da navalha que caminha o jurista/penalista do Estado Demo-
critico de Direito. E verdade que, quando a Constituicio determina que
um dos seus objetivos da Republica ¢ erradicar a pobreza, nao significa
que isso sera alcangado utilizando o direito penal; was isso também ndo

<wwwleniostreck.com.br> (deixo de relatar as solugoes que venho apontando no campo
do processo penal — em especial poderia falar da luta pela obrigatoriedade da presenga de
advogado no Interrogatorio, tese que vinha sendo admitida quase que isoladamente por duas
Camara do T[-RS ¢ rejeitada pelo ST como se sabe, somente em 2004 ¢ que os juizes passaram a
adwiitir a tese, mas nag em face do principio da ampla defesa previsto na Constituicao, ¢, sim, porque
tot determinado por lei ordinaria, o que apenas demonstra que preferimas obedecer d lei do que
a Constituicdn. Assim: 1 — a extensdo dos beneticios concedidos aos sonegadores em geral
para 0s crimes contra o patrimonio (tese ndo aceita pelos tribunais superiores ¢ sem apoio
na doutrina); 11 — nos casos de furto qualificado pelo concurso de pessoas, a aplicagio da
causa especial de aumento do roubo (1/3) — tese, alids, rejeitada pelos tribunais superiores
¢ sem apoio na doutrina penal; T ~ a redefinicao do preceito secundario do artigo 180, §
1", do Codigo Penal por uma questao de desproporcionalidade na punicao de condutas que
exigem o dolo direto ¢ de condutas que exigem o dolo eventual; IV — a inconstitucionalida-
de da reincidéncia, igualmente sem apoio da expressiva maioria da doutrina e rejeitada em
especial pelo STJ; V' — a ndo recepgio constitucional das contravengdes penais com base no
principio da secularizagio do direito; VI — a aplicacdo da téenica da Teilnichtigerklarung obne
Normtextreduzdernng (nulidade parcial sem redugdo de texto) para os casos de porte de arma
¢ disparo de arma de fogo sem que haja comprovacio de bem juridico violado (principio da
presuncao da inocéncia); VI - a inconstitucionalidade (ndo recepgao) de delitos como casa
de prosttuicio, ato obsceno, dano ¢ todos os demais que tenham relagdo com uma indevida
utilizagio do dircito penal no Estado Democratico de Direito; VI — a aplicagdo da téenica
da verfassungskonforme Aulegung (interpretacio contorme a Constituicao) no art. 299 do CP;
IX ~ a releitura constitucional do artigo 25 do Dec-Lei — 3.688/41; X — nulidade parcial
sem reducao de texto do crime previsto no Art. 89, caput, da Lei 8.666/93, com a exigéncia
de ofensa ao bem juridico para a tipo penal; X1 — a aplicacdo da téenica rerfassunsgskonforme
Auslegung (interpretacio conforme a Constituigio) quando da invocagio as sumulas 21 e
52 do Superior Tribunal de Justica, que dizem respeito a prejudicialidade das alegagoes de
excesso de prazo quando do encerramento da instrucdo. Trata-sc, pois, de uma necessaria
filtragem hermenéutico-constitucional, feita a partir, modo geral, da utilizacio do principio
da proibicio de excesso (Ubermassverbod).
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